SZILAGYI MARTON
Egy atiras tanulsagai
REVICZKY GYULA APAI OROKSEGENEK KET VALTOZATA

Reviczky Gyuldnak, aki: elsGsorban lirikusként tartunk szdmon, legjelentGsebb
szépprézai mive, az Apai Orokség elsé kozelitésben rogton fotvc{ néhdny
komoly textologiai preblémdt. Megkeriilhetetlen tehdt egy-két meg]egyzes
el6rebocsdtdsa.
(Mi is a szoveg? Filolégici megkdzelitések) Reviczky regénye elGszor 1884-ben
jelent meg konyvalakban. Madsodjira 1887-es ddatummal — mindazonaltal
valoszinileg még 1886 végén' — adtik ki*. Az elsé megjelenéshez képest
ekkorra az {r6 némileg dtdolgozta a mivét. Ezt maga a szerz6 hatirozottan ki
is jelentette a madsodik véltozathoz flizott elész6ban (nota bene: 1884-ben a
regény el6tt még egyiltalin nem volt el6sz6). Mivel a tovdbbiakban lépten-
nyomon bele fogunk iitkozni ebbe a néhidny mondatba, sziikségesnek latszik
teljes terjedelmében idézni: , Az olvaséhoz

Midén ez 1j kiaddsban bocsdtom az Apai drikség ciml elbeszélést a kozon-
ség elé, nem akarom elhallgatni, hogy néhdny jelentGsebb mddositist tettem
rajta. Nevezetesen kihagytam a hés kamaszkori szerelmeinek aprélékos
leirdsdt, tovibba megsziveltem egyik birdlom (Milké Izidor) amaz észrevételét,
hogy Fejérhazy anyjir6l is jo volna valamit tudni. Bar most is csak
futélagosan, néhdny vondsban mégis megrajzoltam (gy-ahogy emlékét. A f6
modositds azonban az, hogy a minden tettSl irt6z6 Fejérhazy Tibort nem
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hagytam meg Ongyilkosnak, hanem az olvaséra biztam annak az elképzelését,
meddig fog a lejtén lefelé gurulni, s lesz-e képes valamikor megdllni.

A {6 kifogdsr6l, hogy a hés nem rokonszenves, nem birtam tenni. Inkdbb
a tdrgyilagossig lebegvén szemeim elGt, be akartam mutatni egy semmi tetthez
erG6vel nem biré, a munkatdl elszoktatott, tétleniil szemlél6dé jellemet, anélkiil
hogy idegen lelki vondsok becsempészése, nem az adott tényezGkbdl folyd
helyzetek teremtése dltal pszichol6gidtlan szdnalmat ébresszek irdnta.

Igy kérem Fejérhdzy Tibort értelmezni. Nem kér & részvétet, csak igazsd-
got — s azt Kap is.”

Reviczky igen érdekesen érvel: mint a szovegdsszevetés igazolja, valéban
elég pontosan, bar némileg nagyvonalian foglalja &Gssze a végrehajtott viltoz-
tatdsokat, 4m nem szdl az dtdolgozds okdrdl. Azt sejteti azonban, hogy a krni-
tikdk némelyike hatdsdra dontott a tovdbbi munka mellett: erre utal bizonyos
of6 fogasok” elhdritdsa, valamint Milké Izidor recenziéjanak emlitése (még ha
ennek 1tmutatisara csak egyetlen mozzanat kapcesan céloz is). Ebbdl az
el6sz6b6l mindenesetre nyilvdnval6, hogy a két viltozat kozti eltérések joval
nagyobbak anndl, hogysem egyszeri stildris javitisoknak tekinthetnénk ezeket.
Vagyis szembe kell nézniink azzal, hogy Reviczky €letm@vében — s egyiittal
a magyar irodalom torténeti korpuszdban — azonos cimen két kiilénbozd
szoveg taldlhat6. A két vdltozat léte az irodalmi hagyomdnyalkotds, a kano-
nizdcié fel6l nézve is dilemmdkat okoz: meg kell fontolni, az clsG vagy a
masodik regény képvisel-e nagyobb autoritist, melyiket tekinthetjiik tehdt a
Reviczky-regénynek — gyakorlati szempontbél pedig melyiket Orokitjiik
tovdbb az tjrakiaddsok sordn mint irodalmunk egyik klasszikus értékét. A kri-
tikai kiaddsok 1j szabdlyzata erre a problémdra kindl egy 4ltalinos megoldést:
az ,ultima manus” elvét, azaz a szerz6 é€letében megjelent utolsd, a szerz6tdl
gondozott vagy jovdhagyott kozlés figyelembevételét ajénlja. Figyelmeztet
azonban arra is, hogy amennyiben , kétséget kizdr6an megillapithaté, hogy a
szerz6 €letében megjelent szoveg csak a cenzira beavatkozdsa vagy a politikai
viszonyokkal szdmolé dncenzira miatt tér cl a szerz6 kordbbi szovegéidl,
akkor a kordbbit fogadjuk el alapszovegnek.” Ez utébbira — az Oncenzira
szerepére — klasszikus példat Gyulai Pal regénye, az Egy régi udvarhdz utolsé
gazddja kindl: a szerzG 1857-ben két vdltozatot irt, az egyiket ,egészen kedvem
szerint”, s ezt eltette jobb id6kre, az azonnali publikdlds reménye nélkil; a
masikat pedig kifejezetten a cenzornak szdnta, s ezt valéban meg is jelentet-
hette a Magyar Posta cim( napilapban.' Persze Gyulainak késébb volt mdédja
a teljesebb, megalkuvds nélkiili véltozat publikdldsdra, tehdt ez az eset belefér
az ,ultima manus” elvének kereteibe. Ez legalibb annyira egyértelmd eset —
hiszen a szerzd életében és aktiv kdzremikadésével elGdllé viltozatrél van szé
—, mint amikor egy iré egy kordbbi kotetének 1j, cenzirdzatlannak mindGsitett
kiaddsat publikdlja, deklardlva, hogy ez az eredeti (az utébbi években Konrdd
Gyorgy, Kornis Mihdly vagy Eorsi Istvdn tctt hasonlot).

Reviczky ennél mégis némileg bonyolultabb eset, noha a javitdsok szerzdi
jovahagydsa nem vonhaté kétségbe. Az elGsz6 azonban megengedne egy olyan
feltételezést is, hogy itt bizony mkodott egy sajatos kiilsé kényszer (ha nem


Szabadi Vera
Kiemelés


politikai is), mégpedig a normativ, preskriptiv kritikai itélet formdjdban megje-
lené rdhatds. Csakhogy a tiizetesebb vizsgdlat — az elsé véltozat kritikai
visszhangjdnak felmérése — nem mutatja ennyire rigorézusnak a recepciot.
Milké Izidor kritikdjanak az a része példdul, amelyre Reviczky utal, csak
ennyit mond: ,, Egy révid vazlata (ti. a cselekmény vazlatit ismertette a szerz6
— Sz. M.) a regényhSs sorsdnak, de nem egyszersmind az elbeszélésnek is,
melynek tobb sikeriilt alakjan kiviil az az érdeme is megvan, hogy a gondos
lélektani megfigyelések terméke. A mi (sic!) bilcselmi és természettudomanyi
vildgnézet jarul hozzd, azt az egyik iskola okosnak, a mdsik ferdének fogja
taldlni. Maga a szerzd is, (mint hdse) olvasta Schopenhauert, s ennek a tulaj-
donsdgok atoroklésérdl szolé tanait. Ezért Reviczky folfogdsiban Tibor: ,az
apja fia”. Apjatél kapvan minden jellemi vondsit, el kell vesznie az élet
szimdra, mely a konnyelmiiséget és élhetetlenséget elloki magatol. Am az
elbeszélés kidolgozdsa még ennck a tannak a szempontjibol sem elégithet ki
teljesen. Mert Tibornak anyja is volt, kit sem G, sem az olvasé nem ismer.
Minthogy az értelmi tulajdonsdgokat a frankfurti bolcsész szerint anydktol orok-
lik a gyermekek, f6ként az érdekelhetné az olvas6t, hogy milyen né volt Tibor
anyja, s az ett6l dtszdrmazott értelmi tulajdonok miné befolydssal voltak az
apjatél nyert jellemi vondsokra?” Innen tehdt nem olvashaté ki az A4tirds
feltétlen sziikségessége mint kritikusi igény. Milk6 még csak annyit sem mond,
hogy eredeti formdjdban a regény értéktelen vagy érdektelen lenne (sét,
egészében inkdbb dicséri). Arrél nem is beszélve, hogy a Reviczky-elGszéban
emlitett vdltoztatdsok kozill csak az egyik, voltaképp a legkevésbé hangsiilyos
vezethet6 vissza egyidltaldn erre a recenzi6ra. Amit Milk6 sz6véd tett, s amire
Reviczky oly mértékben rezondlt, hogy a mibe is beépitette, az éppen a
regény egyik lényeges hatGelemének azonositdsa volt. A Schopenhauer-hatds
kovetkezetesebb érvényre juttatdsdnak szorgalmazdsit az ir6 nyilvdn nem
érezhette mivétSl idegen megkozelitésnek, hiszen — a kritikusnak igaza van
— e¢bben a regényben is kimutathaté a filozofus ismerete. Reviczky szdmdira
ezért tlinhetett integralhat6 javitisi Otletnek, annak ellenére, hogy Milké —
megfogalmazdsibol sejthetéen — nem szdnta annak e meg-jegyzését.

Az ir6 tehdt egy sajitos, Onleplezé stratégidt kovetett, amikor a kritikai
visszhangra hdritotta 4t az dtdolgozds — akdrcsak részleges — sziikségességét.
Figyelmesen olvasva az elGsz6t, az tlnhet fol, hogy Reviczky végiil is nem
nevezte meg az okokat. S6t, ha ehhez a nyomtatisban megjelentetett szdveg-
hez hozzdmérjiik egy magdnlevél néhdny megjegyzését, akkor vildgos lesz: az
ir6 inkdbb clhallgatja azokat a megfontoldsait, amelyeket egy baritjival még
kozolni akart.

Reviczky egy 1885. augusztus 2-i ddtumi, Justh Zsigmondhoz intézett le-
velében nyilatkozott regényér6l. A 1ényeges részlet a kovetkez6:

»lisztelt uram,

Mindeneckel6tt fogadja Gszinte koszonetemet érdekl6déséért, melyet a
tisztességes torekvésh irodalom irdnt mutat. Engedje meg azonban, hogy hiusé-
gomnak is ad6zzam és a feletti sajndlatomnak adjak kifejezést, hogy az Apai
orokségbdl és nem verskotetembdl, az Ifjusigombdl ismerkedett meg ir6i
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fizonémidmmal [sic!]. Az Apai 6rokség elnagyolt, vdzlatos, befejezetlen munka;
latszik rajta, hogy szerkeszté koromban naprul-napra, folytatdsonkint irtam
lapomnak.

Van benne ugyan jellemzésre torekvés, még inkdbb igazsdgra val6 torekvés;
(melyet sokan tévesen zolaizmusnak: a nuditdsok irdnti eldszeretetnek néztek)
de a kompozici6 és mivészi forma teljes hidnydban leledzik. A mint (sic!)
latja, épen (€rtsd: éppen) nmem vagyok elfogult szemben e mostoha gyer-
meckemmel, melyet a kritika — valészintileg verseimre valé tekintetb6l — eny-
hébben birdlt meg, mint jémagam. Kérem, felejtse el, mert meg vagyok
gyozddve, hogy az Ifjusigom olvasdsa utin kevésbbé [sic!] fog kelleni udvari-
assagdhoz folyamodnia.™

Reviczky itt — fonntartva regénye torekvésének helyességét — kompozi-
ciondlis megoldatlansigokra utal, majdnem nyiltan visszavezetve mindezt a
folytatisonkénti irdstechnikdbol kényszericn kialakulo addiciés szerkezetre.
Sét, egyenesen befejezetlennek nevezi a miivet — amely megjegyzés végiil is
magdban foglalja a tervezett tovabbi munkat, bar Reviczky nem emliti ez
iranyl clhatdrozdsat. Az Apai érokség crételjes lemindsitése azonban nem csak
maginak a regénynek szélhat: értelmezheté az iré minemi-mifaji prioritd-
sainak Osszefiiggésében is. Hiszen amikor azon sajndlkozik, hogy Justh e
prozakotetéb6l, s nem versei alapjdn ismerte meg, ezzel sajat, elsérendden
lirikusinak érzett alkatdt akarhatta kiemelni. Mindezeket megerdsiti a levél
folytatdsa is, amelyben Reviczky a magyar regényirodalom egész Kortdrsi
allapotarél kifejti a véleményét. Az ir6 szerint ugyanis a magyar regény még
nincsen azon a szinten, mint a lira: vagyis a sajit magdra érvényesnek tekin-
tett miinemi ardnyeltolodds és értékhangsily projekci6ként a magyar irodalom
egészében megjelenik. Ezek utdn sokatmondé — s Reviczky prézaszemléletére
is igen jellemzé — a részletezett vélemény. A mdr elhunyt irdék koziil egyediil
Keményt ajanlja (cim szerint a Zord iddket ¢és a Gyulai Pdlt emlitn)., Az €Ok
koziil pedig szerinte ,Tolnai Lajos ir nivon dll6 regénycket. Ajdnlom a Nemes
vért, a Polgarmester urat, Somvari Fényes Addmot, a Nyomorékot sat. Nagy
nyelvkezel6, erGs szatirikus €s, erészakos kedély; de a mivészi kompozicié
gyonge oldala.” Tolnain kiviil pedig csak egy fiatalabb tehetséget emlit még:
Petelei Istvant. Petelei voltaképp kivill is van mar az idevonhato alkotok
korén, hiszen nem regényiré (Reviczky ,rajzirénak” nevezi); dicséretére pedig
azt hozza fol a szerzd, hogy ,erds individualitds, hangulat és formaérzék™ nyi-
latkozik meg benne.” FeltiinG, hogy Reviczky mind Tolnaindl, mind Peteleinél
a kompozicié kérdésébe iitkozik bele (egyikiiknél meglétét, masikuknal éppen
a hidnydt konstatdlva); a szerkezet megolddsat tehdt az ir6 kozponti prob-
Iémajaként allitja be.

Mindez egyaltaldn nem latszik fiiggetlennck az Apai érékség kapesin meg-
fogalmazott reflexi6tél: a levél egésze arrél drulkodik, hogy az iré elégedetlen-
sége sajit mdvével kapcsolatban elsdsorban kompoziciondlis természetd.

A formaproblémikrél elmélkedd reflexioknak azonban nincs nyoma az
eloszoban. A nyilvinossdg el6tt ez mdr nem tint vdllalhatonak vagy
¢rdekesnek; meglehet, tilsigosan intimnek érezte volna az ir6, ha errél az



alkot6i gondrél mdshol is nyilatkoznia kellett volna, mint egy magdnlevélben.
Pedig az dtdolgozis valédi okaként mégiscsak ez valészindsithetG: amikor
Reviczky — egy késébbi, szintén Justhnak sz6l6 levelében — széba hozza a
késziil6 médsodik kiaddst, az dtdolgozis sikerének sziikszavii, szerény megfogal-
mazdsa mogé az el6bbi levél belsé elégedetlenségét képzelhetjiik oda.
»Verskotetemen kivill [az Gsszel megjelenik — Sz, M.] a Kithchen-forditads
[Heinrich von Kleist Heilbronni Katica vagy a Tiizpréba cim( darabjanak
forditdsa — Sz. M.] és — képzelje! az Apai 6rokség uj kiadasban. Ezt ne ugy
vegye, mintha az elsé kiadds elfogyott volna, hanem a kiad6é egy olesé vil-
lalatban ujra felvdlalja [sic!]. Persze dtdolgoztam, s gondolom, a munka
elényére.™

Ezek az elsz6rt megjegyzések egy irinyba mutatnak: Reviczkynek igen
komoly ambici6ja volt az, hogy regényén mddositson, s ebben elsérendden
nem a kritikai visszhang befolydsolhatta (legaldbbis amennyiben levélbéli meg-
nyilatkozdsait Gszintének tekintjiik). Még az iré életében megjelent egy rovid,
meleghangii jellemzés a Képes Csaladi Lapokban, amely Reviczkyrdl szélva
éppen a miigondot hangsilyozza: ,Reviczky rendkiviili gonddal dolgozik, sokat
torol, simit, véltoztat, széval igazi miivész, aki alkotdsit ontudatosan igyekszik
minél tokéletesebbé tenni.

Még egyes verseinek czimén is napokig évédik, hit még ha kotetet késziil
kiadni vagy regényt ir! Ez az apr6 vondsa jellemzi magiba mélyedd, kontem-
pldlé természetét.™ Az dlland6 tokéletesités emlegetése valéban nem tdinik
tilzdsnak az Apai 6rokség genezisét ismerve. A szakirodalom mir alaposan
foltarta azt a folyamatot is, hogy a téma megfogalmazdsa — részleteiben —
hogyan ¢és hdnyszor bukkan fol mar 1884 el6tt Reviczky prézai kisérleteiben';
s ebben nyilvin nemcsak a megélhetés érdekében folytatott, napi ir6i robot
kényszerd témainségét lathatjuk, hanem a problematikit hordozni képes forma
keresését is. Az fré czt a torckvését nem fiiggesztette fol a regény megjelenése
utdn sem. Ezzel pedig az interpretdciot is kihivds elé dllitotta. El kell don-
teniink, mirGl kivdnunk beszélni: az azonos cimen emlithet6 két szoveg koziil
melyiket clemezziik Reviczky regénycként. Az Apai 6rokség eddigi iro-
dalomtorténeti megkdzelitéseibl az olvashaté ki, hogy — természetesen joggal
— az 1887-es viltozatot tekintették a mdnck. Ezzel azonban elfedték az elsé
szOveget éppugy, mint ahogy azt is, milyen kompoziciondlis kovetkezményei
voltak az iré dltal rendkivill fontosnak gondolt mddositisoknak. A
kivetkezdkben tehdt ennek végiggondoldsat kisérelem meg.

(Az elsé valtozat) Az Apai érikség cselekvénye egy erélytelen, kallodé
fiatalember ziillését fogja at: egy olyan emberét, aki elékelG nemesi cime mellé
vagyont nem Orokol, azt ugyanis mdr apja felélte. A regény ,in medias res”
indul: az apa haldlérél sz6l6 levél kézhezvételének pillanatib6l — a
rokonokndl id6z6 Tibor egy atmulatott bali ¢jszaka utdn tudja meg a hirt —
visszafelé haladva értesiilink a f6hés elGéletérGl. Majd a temetéstdl, az arvan
maraddstél a f6hGs haldldig linedrisan halad el6re az eseménysor. Az életat
regénybeli dbrazoldsa tehat — a vilasztott narrativ technika miatt is, amely
ezen kiviil nem €l a visszatekintés vagy az idésikok keverésének eszkozével —
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egy lefelé halad6, a harmo6nidtél (a bdli élmények szerelmet és mdamort gérd
derdjétGl) a diszharménidig (az onkéntes halilig) siillyedé folyamatot ad ki.
Mindez arra mutat, hogy itt hangsilyosan a féhds jellemrajza 4ll a kozép-
pontban; ahogyan ezt az egyik recens kritika észlelte is: ,Egy jellemet a psy-
chologia vildgitdsiban élethiven mutat be: eleitél végig ritka kovetkezetességgel
rajzolja s e rajzdban egy léha, elzill6ds, akaratnélkiili, 1ét jogosultsiggal nem
biré alakot mivészi biztonsdggal vezet elénk. Igaz, hogy a kép csak ,en gri-
saille” késziilt; inkdbb csak szénrajz, mint pittoresque m; de van mélysége s
a felfogds nem épen [értsd: éppen] mindennapi™ Reviczky a f6hGsben egy
tipus megteremtésére tett kisérletet — nem kizombds azonban az elemzés
szempontjabdl, hogy miben litjuk e tipizdlas Iényegét. Létezik s kimutathatd
ugyanis a szakirodalomban egy olyan értelmezési hagyomdny, amely a regényt
kritikai realistinak mindsitve az egyéni sors szociologiai dimenzidit interpretal-
ja til; azaz az dn. dzsentri mentalitds tarsadalmi kritikdjaként fogja fol a
mivet. Ez a megkozelités azonban aligha tud mit kezdeni a regény kdzponti
tengelyének bizonyulé jellemrajzzal — hacsak nem tekinti egyszerfien autobi-
ografikus prézanak az Apai drokséget”; hiszen Fejérhazy Tibor életének szdmos
mozzanata valéban fedésbe hozhat6 Reviczky életrajzanak tényeivel”, Reviczky
tipusteremtése azonban alapjaiban mds Kkarakterlinek latszik: a f6hés nem
annyira tdrsadalmi-szociol6giai értelemben, mint inkdbb vildgértelmezésbélileg
tekintheté tipikusnak: éppen ezért Reviczky teljes joggal hérithatta el a
Justhnak frott levelében Zola kovetését. E jelenség felismeréséhez egy iro-
dalomtorténeti kontextus és egy sajitos intertextudlis viszony azonositdsa révén
juthatunk el.

A f6hés ugyanis nem egyszeriien korhely, lump figura, Bér a regénykezdet
hordozza még egy ilyetén 4dbrazolds lehetGségét, Reviczky ezt a megolddst ro-
videsen teljesen kizdrja. A mi kozéppontjdba tehdt olyan figurdt illeszt, aki
alkatilag képtelen a vildg dltaldnos rendjében — amely kora tirsadalmi vi-
szonyaiban konkretizdlodik — elhelyezkedni. Vagyis a “folosleges embernek”
az egyik vdlfajat alkotja meg, azt a tipust, amelyet a szakirodalom a XIX.
szizad masodik felének magyar irodalmdban Turgenyev-hatisként mar elég
pontosan leirt. Komparatisztikai értelemben azonban megtévesztd itt a hatas
emlegetése: az a fajta Turgenyev-recepcié, amely Reviczky mellett példaul
Gozsdundl, Torok Gyuldnal is filologiailag kimutathaté — természetesen egy
kozvetité nyelv segitségét feltételezve —, nem mutat passziv befogadéi alapal-
last, s6t az alkotdsok szelektiv és alkoté tevékenységét teszi megragadhatova®.
Az orosz-magyar irodalmi kapcsolatoknak éppen ¢z az idGszak az egyik olyan
ritka pillanata, amikor az orosz irodalom egy jelensége folerGsit és tudatossd
tesz egy, a magyar irodalomban korvonalazédé viligképi tendencidt. A kap-
csolodasi pont igy lehet a folosleges ember™: a térsadalombdl kirckeds, 4m
erre a helyzetre reflektdlni képes, tudatilag és érzelmileg differencidltabb,
értékesebb személyiség, amely egy fokozatosan totdlissd vald vilsdgdllapotba
keriil. Az orosz irodalomnak ezt a tipusit nemcsak Turgenyevben fedezte fel
a korabeli magyar irodalom: gondoljunk csak a verses regények — példdul A
délibaébok hdse — nagyszamui puskini reminiszcencidira®. Reviczky Fejérhazy
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Tibor alakjdval azonban egy, irodalmunkban évtizeddel korabbi nemzedéki
dezillazi6 4dramdba kapcsolédik bele, abba a miegyiittesbe, amelyet a
leginkdbb Arany Laszl6, Asbéth Janos és Toldy Istvan alkotdsai reprezentdl-
nak. Németh G. Béla finom distinkci6ja szerint az emlitett hirom szerzé az
1870-es évek masodik felében a folosleges réteg, a folosleges nemzedék
lIétélményét hozta be az irodalomba — mig a 80-as évek végéig mar inkabb a
folosleges emberek a meghatdrozok: a személyes kidbrandultsag, a hazugsdg és
az illzi6 gyilolete kap hangsilyt”. Reviczky regénye e szerint az osztilyozis
szerint a masodik szakaszba lenne besorolandé — s nyilvin joggal. Nem drt
azonban arra felfigyelni, hogy az Apai érikség mennyit 6riz még a 70-es évek
nemzedéki kozérzetregényeinek alapszerkezetébdl. Ugyancsak a Bildungsroman
sémdjat haszndlja fel — igaz, kihagyva a csaléddsoknak azt a szinte eposzi-
mitikus mddon hierarchizdlt sorozatdt, amely a hadi dicsdség, a politikai palya,
az iréi kisérlet és a szerelmi kudarc stdcidin viszi keresztiil a h6sét (ezt mind
Arany Ldszl6, mind Asbéth alkalmazza, igaz, eltér6 kompoziciés megoldi-
sokkal). A regényben viligosan jelezve van a nemzedéki viltds: az oreg
Fejérhdzy dinamizmusa ¢és személyiségének silya 4ll szemben az apa
létezéstechnikdjit (a rokoni kapcsolatok mikodtetésének, a ldtszatra vald
ligyelésnek, a pénztelenség ellenére is fonntartott kiilsé clegancidnak a tak-
tikdjat) mdr elsé pillanattél kezdve alkalmazni képtelen fitval. A szétesés képe
tehdt a regényben koncentrdltan, két nemzedékre szdkitve dbrdzoltatik, apdk
és fiik viszonylatdban — egy ennél szélesebb dbrdzolds mdr a tobb generdciés
csalddregény felé vitte volna el a mivet. Reviczky ezekkel a mozzanatokkal
erGsen tapad az Arany Ldszl6-i, asb6thi hagyomdnyhoz, mds pontokon azon-
ban mdr jelentdsen eltér. Példdul épp a regényzdrlattal, a f6hGs Ongyilkossiga-
val ezzel ugyanis j6val radikdlisabban fejezi be a regényt, mint a nyitott befe-
jezést alkalmaz6 két, emlegetett alkotds. Mésrészt pedig Gj ir6i lehetéségeket
nyit meg a hésalkotdsa is: az eleve a tdrsadalom koordindtarendszerén kiviil-
lév6, s oda bekeriilni voltaképpen nem is 6hajté fészerepld mar a foloslegesség
élményének 1) aktordt, a killoncdt korvonalazza. Azt a tipust, amelyet
Mikszith életmive integrdl, néhol kifejezetten a mds torténelmi idében vald
Iétezés illuzidjdval jelezve a sehova nem fartozdst; gondoljunk csak a Beszterce
ostromanak ¢és az Uj Zrinyidsznak nevezetes héseire.

Ezeknek a tradiciévilasztdsoknak a fényében lehet tehdt értelmet adni a
regényben feltind determinisztikussdgnak. A f6hGs sorsdnak alakuldsdban
ugyanis az atoroklésnek is komoly szerep jut. Erre utal maga a cim is,
valamint az a mondat, amelyet a regény utolsé dialégusiban a Tiboron
segiteni akar® bardt, a korldtolt polgdri boldoguldst képviselé Burda Tédor
fogalmaz meg: ,Az ember jelleme az ember sorsa.” A véralkaton til azonban
megjelenik a folnevel6 milié felelGssége is: Tibor azért is lett olyan, amilyen,
mert sohasem latott maga koriill munkdval boldogulé embercket. ,Felnéttem,
anélkiil hogy a munka szét kiejteni hallottam volna. Ki tanftott engem valaha,
hogy a vildgon nincs semmi ingyen, hogy a lélek nyugalméért, az erkélesi ¢épen
maraddsért éppuigy kell valamit adni, mint egy zsdk krumpliért! Az hittem,
elég, hogy megsziilettem, s kis- és nagyvimosi Fejérhdzy Tibornak hivnak; a
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vak fitum maga koteles gondoskodni arrél, hogy ez a hangzatos predikdtum
ne valljon szégyent.” Ez a determinisztikussdg tipoldgiai egyezéseket kétségte-
leniil mutat a naturalizmus elveivel — mindazondltal valéban nem a zolai
epika szigori, rigid szemléletével azonos, Reviczky tehdt joggal hérithatta el e
szempontbdl is a zolaisig vadjat vagy ¢érdemét. A kiilonbség leginkdbb a
jellemébrazoldsban ragadhaté meg: mivel a regény alapvetden a wvildghdl ki-
keriil6 egyéniség jellemtorzuldsara iigyel, s ennek rendeli ald a véralkat és a
milié  hatdasit mint egyféle magyardzatot, idegen téle egy ter-
mészettudomdnyosan mechanisztikus, naturalista vildgszemlélet. Ezen a ponton
igen jellemzs, hogy Milké Izidor kntikdja az 4toroklés tandnak eszmei
ered§jét Schopenhauerben vélte megtaldlni — s mivel Reviczky dceklarative is
igazodott ehhez a megillapitishoz, attételesen megerdsitette a felismerést. A
német filoz6fus ismercte dllhat amogott is, hogy a szerz§ egyhelyiitt | budd-
hista vildgnézettel” véli leirhaténak Tibornak a vildghoz f(z6d6 viszonyit,
hiszen A vildg mint akarat és képzet lapjain elszé6rva megtalilhaté a buddhizmus
filozofiai lényegének ismertetése, s Reviczky Schopenhauer-ismerete és
élménye a szakirodalom egyik jol feltart, kozhelyszeri megdllapitdsa’™. Mi tobb:
e regényben a fGhos egyik olvasmanya is éppen Schopenhauer... Tagabb Ossze-
fiiggésekben is érdckes a kérdés: a szdzadfordulé magyar irodalmdban fel-
bukkané buddhista hivatkozdsok filolégiai hdttere egyeldre csak vézlatosan
ismert”, az azonban Reviczky kapesan megkockaztathato, hogy ezek egy részét
kapcsolatba lehet hozni a Schopenhauer-recepciéval is.

(Az dtirds utdni masodik valiozat) Ez mdr lassan 4t is vezet benniinket ahhoz
a kérdéshez, hogy az ir6 viltoztatdsai mennyiben eredményeztek madsik
regényt, a médositdsok mennyire tudtdk — vélhetSen — megoldani a szerzé
érzékelte kompoziciondlis zavarokat. Reviczky alapvetden nem strukturilta it
a muvét, azaz nem alakitott ki uj narrativ szerkezetet, nem viltoztatott a
modalitdson, inkdbb kihagydsokkal és betolddsokkal operdlt. Ondllé szoveg-
egységgel is csak egyhelyiitt egésziilt ki a regény: az elészd beillesztésével. Ez
a rész Osszefoglalja a végrehajtott viltoztatdsokat, és hatdrozottan jelzi azt a
hatdrt is, amelyet a szerzG az dtirds sordn nem kivdnt atlépni: a f6hds jellem-
rajzat mdodositisra nem szorulonak, tehdt konstansnak mindsiti.

Az ecl6sz6 azonban egy tényez6t feltétleniil kontdrosabbd tett. Vajthé
Laszlo figyelt fol arra, hogy a regény értelmezheté Reviczky humorelmélete
feldl is. Az ir6 az egyik, a humorrdl sz6l6 dolgozatinak alakjit nivesztette
regényhdssé, masrészt pedig — ami ennél joval Iényegesebb — a bevezetdben
szerepel két olyan fogalom (a részvét és az igazsdg), amelyet Reviczky a krisz-
tusinak nevezett humor meghatdrozdsira hasznidl mdshelytitt® A részvét, a
szenvedésen feliilemelkedd, belité és meghbékitd, az optimizmust és a pesz-
szimizmust egyardnt meghalad6 lélekallapot, vagyis a humor mint a szemé-
lyiség integrins mivoltinak a zdloga — mindennek az eclméletileg és
vildgnézetileg megalapozott szemléletnek a rejtett jelenléte tagadhatatlan a
regény elsé viltozatidban. Am a mi egésze nem tekinthets e felfogds illusztra-
cibjdnak: hidba mutatkozik meg mindez Tibor viselkedésének és dnreflexiinak
szimos szegmentumdban, regénybeli kiépiilését pontosan a zirlat, az dldozat-



nak sem tekinthetd Ongyilkossdg korldtozza erdsen. Emiatt a mdsodik véltoza-
thoz csatolt el6sz6 ezen a ponton sokatmondé: az {ré6 egy mivon kiviili
Onkommentdrral kivdnja felerdsiteni a regény egy lappang6, de bizonyos fokig
rejtett értelmezésbeli lehetGségét.

Ami a regény szovegének modositdsait illeti: az anya emlékének betolddsa
— amit Reviczky sz6vd tesz az eldsz6ban — csupdn a m egyetlen pontjdra
terjed ki. Ezzel tehdt nem értékelddott fel az emlékezés, az elveszitett har-
monia utdni vdgy: a f6hds gyermekkordra visszatekint6 rész béviilt ki a halott
anydrol 6rzott halvdny emlékképpel, anélkiil, hogy ez akdr Tibor jellemrajzat,

akdr a kompoziciét jelentGsen befolydsolta volna. Ez a véltoztatds tehat beliil -

marad — strukturdlis szempontbdl is — a Schopenhauer-hatast teljesebbé tévé,
mdr érintett szemléleti kereten.

Az el6szé mdsik utaldsa a f6hés kamaszkori szerelmeinek kiiktatasdra
vonatkozik. Ez mar terjedelmi kérdés is — jéval inkdbb, mint az el6z6
betoldds —, d4m az elbeszélés dinamikdja szempontjibdl sem kozombos: ezzel
Reviczky a digressziok szamdt csokkentette, a végkifejlethez valé eljutdst
gyorsitotta meg. Az {r6 maga ugyan nem utal rd, de ez a vdltoztatds akér
Fanfaron, azaz Prém Jozsef recenzidjdnak egy részletére is lehet vdlasz. A Kri-
tikus szerint ugyanis: ,Olyan benyomdst tesz rdnk ez az , Apai orokség” mint
valamely onéletrajz, a melynek (sic!) irGja eltt minden aprélékos semmit-
mond6 emlék nagyfontossdgi, kamaszéveinek egy-egy mosolyt kelté kalandja
vildgrasz6lé esemény s azt hiszi, hogy mind ez ifjikori epiz6docskdk, lednyis-
merdsok, kis és nagy kalamitdsok akkor is érdeklik az olvasot, mikor a szerzé
oly szdrazon reflektal réluk, mintha a részleteknek dnmagukért kellene beszél-
nidk s legaldbb is egy Napoleon vagy Goethe siviran kezd6dé Eletpilydjahoz,
ifjukori jelleménck rajzdhoz sziikséges adatok volndnak.” Nyilvin lehetetlen
eldonteni, megfontolta-e Reviczky ezt a véleményt, s azért (is) nyilt-e ezekhez
a részekhez, mert maga szintén érdektelennek itélte a részletezd leirdst. A val-
toztatds kovetkeztében azonban a regény valéban vesztett pittoreszk jellegébdl
— s ami ennél joval jelentGsebb, a f6hés Eletébdl ezzel mintegy kitordltetett
a szerelmi harmoénia lehetGsége is. Mert nemcsak arrél van itt sz6, hogy
kimarad teljesen hdrom kamaszkori lednyismerés (Ilma, Irma, Aranka):
Reviczky dtirja a regény elsG valtozatdban is a legfontosabb emberi kapcsola-
tot jelenté Agnes-szerelmet — amelyet cgyébként Fanfaron is izesebbnek tar-
tott, mint az ezt megel6z6 részeket.

Az 1884-es edicioban ugyanis Tibor, mielGtt végleg elutazna nevelGskodése
helyszinérél, szerelmét megvallja Agnesnek, s6t, mindezt egy csokkal is meg-
pecsételi. A madsodik valtozatbél azonban ez mir teljesen kimarad: tchédt a
szerelemvallds epizédja éppigy, mint a mégiscsak bekovetkezd testi €rintés
kolt6i jelzése. Ezzel Agnes alakja a regény egészében vagyképzetnek, egy pla-
tonikus karakterd szerelem alanydnak minGsiil — az érinthetetlenség aurajaval
folruhdzva. Tibor tétovasiga ezdltal mélyebb jellemvondssd vilik, még inkdbb
lefoszlik réla a korhely lump kozhelyének lchetGsége. Ugyanebbe az irdnyba
mutat ugyanis egy mdsik, az el6széban nem is jelzett vdltoztatds is: mig az
1884-es viltozatban Tibor rovid idére szeretGje és kitartottja lesz apja egyik
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ismerGsének, ,az aranyos kedvl fiatal 6zvegynek” (ez az epizdd el6zi meg
vasiti dlldsinak kisérletét), a végsé szovegbdl ez a részlet kimaradt. Ezeknek
a kihagydsoknak a kovetkeztében a f6hésnek egyedill a Doldreszhez, a pros-
titudlthoz kot6d6 testi kapcesolata maradt benne a miben; a lelki harménia
megtaldldsa a szerelemben azonban teljesen elvilt a gerjedelem kielégitésének
sziikségletét6l. Tibor tehdt Reviczky szerint nem Ichetett sikeres szerelmek
hése: €letének az a lehetésége a masodik kidolgozdsban teljesen megsem-
misiilt. Nyilvdn nem véletlen, hogy a regényben a mdsodik kidolgozds sordn
egyetlen coitus félreérthetetlen jelzése maradt: a regényvégi végsé bolyongds
alatt, az Ongyilkossdg szdndékdnak felkddlésekor torténik meg az aktus, pot-
cselekvésként, de nyilvinval6an lelki kielégiilés nélkiil. ,Tibor hirtelen eldugta
fegyverét. Mid6n a né egészen kozelébe ért, szemteleniil kacsintott feléje, s
Tibor a bedllt esthomdly dacdra folismerte benne Dol6reszt.

Tibor egyenesen feléje tartott:

— Te vagy az? Mit kéborolsz itt ilyenkor? Gyere velem.

— Hova?

— Ide valahova.

Az Ongyilkosjelolt megmarkolta Dol6resz fonnyadt mellét, s mindketten
elttintek a bokrok kozé.

Az ¢€letoszton ujra feltimadt Tiborban. Elég volt egy, az utolsé tdton jaré
nét, akihez valamikor kozel 4llt, litnia, hogy ujra €élni kivdnjon.”

Reviczky legnagyobb hordereji és legtaldnyosabb viltoztatisa azonban a
regényzarlat megvéltoztatdsa. Az 1887-es szovegben ugyanis a f6hds nem lesz
ongyilkos: csak egy levelet hagy maga utdn és ismeretlen helyre tivozik.
Erdemes felidézni kontrasztul, hogyan festettek az utolsé sorok még 1884-ben:
+E pillanatban Tibor maga se tudta, mit csindl. Megragadta a papirvigé oll6t
s egyik hegyét villimgyorsasdggal doifte mellébe, melyb6l vékony sugdrban
szokott fel a piros vér. A dofés kitinden volt irdnyozva. Tibor halk
nyoszorgéssel siklott a pamlagra s azutdn ujra csendes lett minden. Csak az
udvaron csiripoltak a verebek; de Tibor mar ezt se hallotta.

Ugy halt meg, a hogy [sic!] élt: megsiratatlanul.”

Ezeknek a soroknak a modositisival az iré sokat folszamolt eredeti kon-
cepeijdbol: megsziintette az életit egészének az dbrizoldsat, gyongitve ezzel a
Bildungsroman szerkezeti sémdjit is. Az elGallo nyitott befejezéssel pedig
oldotta a sors lezdrdsinak brutalitisit. Viszont folerdsitette a regény deter-
minisztikus értelmezhet6ségét, hiszen zdromondattd Iépett el6 a mi egyik,
kordbban madr szereplé mondata: ,Az ember jelleme az ember sorsa.” Ezzel
viszont némileg ellene jatszik mindannak, amit a szerelemdbrazolds radikalis
megvadltoztatasaval tett: mig oft kiméletleniil és kovetkezetesen a remény
megsziintetését, a sors bezdruldsit érte el, addig itt becsempésztec a meg-
javuldsnak, az erény visszatérésének az illuzérikus dbrandjat. Ezt a mivészi
kovetkezetlenséget j6l jelzi, hogy e nyitott befejezés megmarad onkényes
betolddsnak: hiszen a regény egésze — az atirds utdni szoveg is! — a ziillési
folyamat kovetkezetesen stdciGszeri dbrizoldsdval gyakorlatilag kizdrta az
osszes lehetséges menedék és visszatérés lehetdségét. Tibornak ekkorra nem



marad eleven emberi kapcsolata, miutin Reviczky egymdsutdn mindenkit
kiléptetett mar a regény terébdl. Rdadasul az iré viltozatlanul hagyta az elsé
véltozatnak azt a véletlenckbdl GsszeszovédS folyamatdt, amely megelézte a
f6hés ongyilkossdgit. Ez a rész — a mdben egyébként egyediildllé médon —
a metaforikus szerkesztés eszkozével él: a haldlra utalé ikonikus, indexikus és
szimbolikus jelek sorozatdval szembesiti a fGhdst, kompoziciondlisan ezzel
készitve el az elkeriilhetetleniil bekdvetkezendd ongyilkossdgot. A pisztoly
véletlen megtaldldsa, a vdrosligeti sirké és a Fuit felirat, a Burda Tddorral valé
végsG Osszeveszés, az ollé kézbekeriilése: mindez a végsG zsdkutcdba keriilés
allapotanak kizdrélag a haldl feldl értelmezhetd jelzése. Mint ahogy erre mutat
az is, hogy Tibor koriil leszdkiil a tér (az Ongyilkossdg nem a vdrosligeti té-
velygés sordn, hanem egy szobdban torténik), a miltba siillyednek az emberi
kapcsolatok (Burddval szakit, s helyette most elészor nem bukkant fél mas,
akibe belekapaszkodhatott volna). Vagyis a regény lezarasan kivill Reviczky
nem nyilt hozzd méishoz — igy viszont a mi logikdja szerint nincs hovd
kimenekitenie hését. Meglehet, ennek valamiféle érzékelése, hogy az iré6 még
epilégus formdjiban sem céloz Tibor fénntartott életénck kovetkezd fazisdra,
a levéllel érzékelteti csak a tovdbbélés meg nem oldott taldnyit.

Reviczky az dtdolgozds sordn tehdt egymdsnak ellentmondd irdnyd javitd-
sokat eszkozolt, s végiil is cldidézett cgy komoly kompoziciés zokkendt; ha
gy tetszik, sajit stildris teljesitményének csapdijiba esett. Oly annyira sikere-
sen €és kovetkezetesen dbrdzolta ugyanis a haldlhoz vezeté folyamatot, hogy
ezt, teljes dtszerkesztés hijan, egyszerd clhagydssal és hozzéitolddssal nem tudta
atértelmezni. Kérdés marad azonban, mi indokolhatta a regényzirlat megval-
toztatdsdt a szerz6 szdmdra. Ha mindennek tudatdban olvassuk djra az elGszot,
taldlhatunk egy — természetesen hipotetikus — magyardzatot. Nehéz szabadul-
nom attél a sejtéstél, hogy itt esetleg ideologikus megfontolisok jitszottak
szerepet — ideoldgidn azonban czittal Reviczky vildgnézetének cgyik fontos,
mdr érintett elemét, a humorelméletet értem.

Visszakapcsolédva az elGszonak a humorelmélettel kapcesolatha hozhaté
utolsé mondataira, feltinhet: az Ongyilkossdg végzetes pesszimizmusa éppen
cifolja a humor révén elérheté folilemelkedést és megbocsdtd szolidaritdst.
Tehdt — némileg médositva is egy kordbbi megillapitisomat — nem csak az
clész6 kiséreli meg cgy lappangd értelmezés IchetGségét felerdsiteni, hiszen a
regényzirlat megviltoztatasa is ebbe az irdnyba mutat. Mintha a f6hSs sorsa
éppen a haldl elkeriilésével vdlhatna — legaldbb a szindék szintién — e tétel
illusztrdldsdvd, mintha czéltal valban rdvctiilhetne mindaz, amit Reviczky téte-
lesen és Eletfilozéfiaként kifejtett elméleti frdsaiban a humorrdl. Meglehet,
Vajthé finom megfigyelésének van igaza, amikor a regényrdl szélva kilszkodést
észlel: Az Apai orokségben festi [Reviczky — Sz. M.] legontudatosabban a
maga viaskoddsidt a humor vilignézetéért. Az elbeszélés hdése, kis- és nagyvi-
mosi Fejérhdzy Tibor; a vildgfdjdalom, cinizmus, beldtds kdzt hdnyk6dé kolt6,
aki ¢ vdlsdgokra visszaeszmélve, részvéttel, szomorti kérusként lebeg dnmaga
esendd mdsa folott.™ Ezt a viaskodédst taldn kiterjeszthetjilk az dtirds folya-
matdra is: Reviczky — feltehetdleg kompoziciondlis kiinduldsbél — létrehozza
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regényének legnagyobb szerkezeti Onellentmondédsit, hogy beilleszthesse a
miibe gondolkod6i munkdssdgdnak egyik domindns elemét. Formaérzék és ide-
olégiai megfontolds kiizdelmébdl egyik fél sem keriilt ki igazdn gyGztesen;
mindenesetre az {r6 énndn radikalitdsat korldtozva, egészen mds vildgnézeti
preferencidk érdekében visszanyiilt egy olyan megolddshoz, amelyet az 1850-es,
1860-as évek kritikusi konszenzusa kovetelt meg a miivektSl: a kiengesztel6dés
norméjdhoz.”® Egy el6z6, s deklarative voltaképp megtagadott korszak poétikai
hagyomdnya fgy iithet 4t a mdr egészen mds prézaeszmény felé tdjékoz6do
Reviczky  regényén. Tanulsdgos példajaul annak, hogy milyen nehéz
kovetkezetesen és mindenestiil elszakadni attél, amit latszélag teljesen magunk
mogott véliink tudni.
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